Keynesianische Wachstumstheorie

1. Vorlaufer

Schon bald nach Erscheinen von Keynes ,General rfhesurde man auf folgenden
Widerspruch aufmerksam: Auf der einen Seite fuleyies’ Theorie — am deutlichsten in der
Version des IS/LM-Modells von Hicks (1937), sietezd die Rubrik ,General Theory” — bei
gegebenen Erwartungen zu einem statischen Gleicbigewgekennzeichnet durch ein
konstantes Sozialprodukt. Auf der anderen Seitedererin diesem Gleichgewicht
Investitionen getatigt, die den Bestand an Saclédapnd damit das Produktionspotential der
Volkswirtschaft erhohen. Bei dieser Konstellatioirdvfolglich der Auslastungsgrad des
Sachkapitals immer kleiner. Dies wirft dann die g&aauf, wieso die Unternehmen weiter

investieren sollten.

Den ersten Versuch, diesen Widerspruch aufzulasgernimmt 1939 der Oxforder Okonom
Roy Harrod (1900-1978), ein wichtiger Diskussiomépar von Keynes. Er entwirft ein
dynamisches Modell, in dem sich die Werte der m@knoomischen Variablen im Zeitablauf
andern (koénnen). In einem derartigen Modell mussidestens eine Variable zeitlich
verzogert von einer anderen abhangen, wodurch etieden miteinander verknipft werden.
Harrod gelingt dies, indem die Investitionen vom Aederungdes Sozialprodukts (Y) von
der vergangenen zur aktuellen Periode abhangem::1&Y. Der Parameter v gibt die Starke
an, mit der die Investitionen auf die Anderung 8egialprodukts reagieren: er wird auch als
Akzelerator bezeichnet. Nach einigen Umformungentspgeitht diese Funktion
naherungsweise einer Funktion, in der die Investéh vom Auslastungsgrad des jeweiligen
Produktionspotentials abhangen. Deshalb spricht manch bei Harrod von

auslastungsgradabh&ngigen Investitionen.

Die Ersparnisse nimmt Harrod in seinem Modell oh@mat und AufRRenhandel als
proportional zum Einkommen an;8s- Y;. Sollen in jeder Periode Angebot und Nachfrage
und damit die geplanten Ersparnisse (S) mit deedtitionen Ubereinstimmen$S|;), dann

folgt aus den beiden Verhaltensgleichungen diedBtgwichtsbedingung:
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Die L6sung des Modells hat also die Form einer \Bachsrate. Allerdings ist Gleichung (1)
nur eine Gleichgewichtsbedingung. Sie sagt aus,rageh Y wachsen muss, damit in jeder
Periode Gleichgewicht herrscht: Das Sozialprodukssndurch sein Wachstum mit der Rate
s/v in jeder Periode genau soviel Investitionenvtweufen, wie in der jeweiligen Periode
gespart wird. Zur Erklarung des tatsédchlichen Wiarhs ist das Harrod-Modell deswegen
ungeeignet. Es gibt nur an, wie sich das Produgpotenzial einer Volkswirtschaft im
gunstigsten Fall entwickeln kann, wenn es gelirgjets Investitionen in der Hohe der
Ersparnis hervorzurufen. Mehr leistet Ubrigens aleh neoklassische Wachstumsmodell von
Solow (1956) nicht, dessen groRRer Schritt vorwants der Einbeziehung einer
Produktionsfunktion bestand. Denn auch dort wirsl dastandekommen von Investitionen in
Hohe der Ersparnis nur unterstellt. Gelingen sadk dnittels eines Zinsmechanismus, der
genauso angreifbar ist wie das Say’'sche Gesetae(dReibrik ,Relevanz von Angebot und
Nachfrage®, Abschnitt A 11).

In Harrods Modell wird diese Problematik dagegeembelegt und seine Losung ist instabil:
Eine Erhéhung der Sparquote erfordert und ermdigéehrascheres Wachstum. Sie bedeutet
aber zugleich ein Sinken des Konsums, sodass diestitionen tatsachlich eher sinken

werden. Harrod spricht deshalb von einem Wachsuwindes Messers Schneide.

Harrods Modell wird oft mit einem ahnlichen Modelon Domar (1946), das den

Kapitalbestand und damit dessen Auslastungsgratizéxginbezieht, zum Harrod-Domar-

Modell zusammengefiigt. Auch dieses Modell zeigtraber die Bedingungen flr ein

Wachstum im standigen Periodengleichgewicht auferibalt keinen Mechanismus, der das
Wachstum auf diesen Wachstumspfad hinfihren konkieen solchen Mechanismus
entwickeln erst Kaldor und Joan Robinson (siehecAbgte 2 und 3).

2. Kaldors Wachstumstheorie

Nicholas Kaldor (1908-1986, Okonom an der Londohd®t of Economics, ab 1947 am
King's College, Cambridge) veroffentlichte 1961 ¢ha einigen Vorversionen) sein
Wachstumsmodell. Dieses weist zwei entscheidendemagen auf: Erstens enthalt es eine
Investitionsfunktion, in der die Investitionen vewei Faktoren abhangen, namlich zum einen
vom Auslastungsgrad des vorhandenen Sachkapitaisanderen von der erwarteten Rendite

(=Profitrate),. Zweitens fuhrt Kaldor — sicherlielngeregt durch die positive Wirdigung, die



Solows Modell von 1956 fand — eine Produktionsfimkin sein Modell ein. Diese zeichnet
sich dadurch aus, dass Kaldor die ubliche Trenmwigchen der Wirkung eines htheren
Kapitaleinsatzes je Beschaftigten (also einer kdiptensiveren Produktion) bei gegebener
Technik und einer verbesserten Technik bei gegebddapitaleinsatz aufhebt. Stattdessen
wirken beide gemeinsam auf das Produktionsergebms Um dies zu verdeutlichen,
bezeichnet Kaldor seine Produktionsfunktion als hhesche-Fortschritts-Funktion(TFF).
AulRerdem ist bei Kaldor der technische Fortschrittht einfach (wie bei Solow) eine
vorgegebene exogene Groél3e, sondern wird zum grdlgiedurch die Kapitalintensivierung

der Produktion erklart, mit der er Hand in Handtgeh

Die Ubliche Trennung lehnt Kaldor als kinstlich wadktrlich ab; denn:

.The use of more capital per worker ... inevitablytals the introduction of superior
techniques which require ‘inventiveness’ of somedkithough these need not necessarily
represent the application of basically new prirespbr ideas. On the other hand, most, though
not all, technical innovations which are capablegai$ing the productivity of labour require
the use of more capital per man — more elaboraigeent and/or more mechanical power.”
(Kaldor, 1957, S. 264f)

Fur Kaldors Vorgehensweise spricht auch, dass sioh ©6konometrischen
Regressionsrechnungen stets nur ein Parametertedmmifisst, nicht aber seine beiden
fiktiven Bestandteile. Kaldor wahlt dementsprechente graphische Darstellungsweise, bei
der nur die Abhangigkeit der Wachstumsrate des afwndukts je Kopf von der
Wachstumsrate der Kapitalakkumulation je Kopf (KiA)Erscheinung tritt, wahrend keine
Aussagen dariber gemacht werden, ob und wie sishSdaialprodukt verdndern wurde,
wenn der Kapitalbestand bei gegebener Technikeayestiin seiner graphischen Darstellung

werden daher an den Achsen die Wachstumsratenwtgie@Qten X/A und K/A abgetragen:
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Abb.1 Kaldors Technische-Fortschritts-Funktion



Weiterhin behauptet Kaldor, die Steigung der TFFhme mit steigender Rate der
Kapitalakkumulation ab, so dass die TFF den in Abbingezeichneten gekrimmten Verlauf
aufweise. Kaldor betont diesen Verlauf, weil esrdarcht mehr mdglich ist, die TFF in eine
neoklassische Produktionsfunktion umzuformen. Kafdmnt dafiir zwei Argumente: Erstens
sei es wahrscheinlich, dass es ein Maximum gebeyqgd which rate of growth of
productivity could not be raised, however fast taps being accumulated” (1957, S. 266).
Die TFF muss daher schlieBlich zu einer Horizomtaleerden. Zweitens werden bei
steigender Kapitalintensitat neue profitable Ideergesetzt, und man kénne davon ausgehen,
dass die ergiebigsten Ideen, bei denen die Pradukii gegebener Kapitalakkumulation am
raschesten steigt, zuerst herangezogen werdemdBerglann aber die Wachstumsrate des je
Arbeiter eingesetzten Kapitalskw wird, auf desto weniger profitable Neuerungen misse
zuruckgegriffen werden (Kaldor 1961, S. 208/9).

Ein drittes Argument ist bei Arrow (1962) zu findeler den gesamten technischen Fortschritt
als Resultat des Lernens an vorhandenen Maschirdarte Dabei behauptet er einen
abnehmenden Lernertrag. Dieser entspreche denrtnigén in der Flugzeugindustrie, wo
der zur Produktion eines bestimmten Flugzeugtyfimderliche Arbeitseinsatz mit der Zahl
der gebauten Flugzeuge zunachst stark, dann ab@rimmeniger abnehme. Die Verbesserung
der Verfahren stof3t offenbar an eine Grenze. Eiegrihdung daflr, dass man diese
Erfahrungswerte auf die Gesamtwirtschaft Ubertragann, liefert Arrow nicht. Sie ist
allerdings auch nicht dringend erforderlich, welfér die grundsatzliche Funktionsweise von
Kaldors Wachstumsmodell gleichgiiltig ist, ob dieFTéine konstante Steigung aufweist oder

nicht.

Der technische Fortschritt, der sich in der TFF meatiert, schafft nicht nur ein hdheres
Produktionspotenzial und ermdglicht eine hohered&kton. Vielmehr beeinflusst er auch
die Investitionstatigkeit der Unternehmen in eiVéeise, dass das steigende Potential im
Laufe der Zeit auch ausgelastet wird. Dies gesthigbrch die renditeabhéngigen

Investitionen, da sich die erwartete Rendite ireetaflr geeigneten Weise verandert.

Zur Veranschaulichung dieses Zusammenhangs seioiald/achstumsmodell graphisch

dargestellt:
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Abb. 2 Kaldors Wachstumsmodell

Der wichtigste Baustein ist die schon aus Abb. Kahate, hier linear gezeichnete technische
Fortschrittsfunktion (TFF). Die 45°- Linie teilt@iTFF in zwei Teile. Auf dem Ast links von
der 45°-Linie steigt die Produktion je Kopf rasclas der Kapitalbestand je Kopf, und zwar
wegen des autonomen technischen Fortschrift$ XFIn diesem Bereich steigt also die
Kapitalproduktivitat (Y/K). Auf dem Ast rechts vdPy ruft die raschere Kapitalakkumulation
dagegen nur noch ein unterproportionales WachstesnSbzialprodukts hervor, das hinter

der Wachstumsrate des Kapitalbestandes zurlickjdeibass die Kapitalproduktivitat sinkt.

Die Abweichungen zwischen den Wachstumsraten haberiKonsequenzen fur die Profitrate

(G/K), die sich in zwei Komponenten aufspaltentasse Gleichung (2) zeigt:
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Gewinnquote (G/Y) und Kapitalproduktivitat (Y/K) &#@mmen also die Rendite. Die
Kapitalproduktivitat gibt an, wie viel Sozialprodugro Kapitaleinheit produziert wird, und

die Gewinnquote besagt, welcher Teil davon als Gewien Kapitaleignern zuflief3t.

In seiner Wachstumstheorie setzt Kaldor die Gewaote) konstant, sodass sich die Profitrate
proportional zur Kapitalproduktivitat verandert.e®e Annahme ist nur vertretbar fur eine
Volkswirtschaft, in der die Normalauslastung declt@@pazitdten unterhalb der technisch
maoglichen Vollauslastung liegt, sodass die Untemmahauf Nachfrageschwankungen mit
Mengenanderungen reagieren konnen und auch weirtdeteagieren. Wirden sie dagegen
rasch an Kapazitatsgrenzen stof3en und auf Nackivagechiisse nur mit Preissteigerungen



antworten kdénnen, wirde sich die Gewinnquote erhgbhe sei denn, die Lohne reagierten

genau so schnell wie die Preise.

Die Profitratenabhangigkeit der Investitionen IrefeKaldors Wachstumstheorie einen
Stabilisierungsmechanismus: Wachst die Wirtsctafg$amer als im PunkippPsteigt Y/K,
was zusatzliche Investitionen induziert und das Mgaom erhoht. Wird & Uberschritten,
sinkt Y/K, die Investitionen werden negativ beaiisit, das Wachstum wird schwéacher und
die Volkswirtschaft kehrt zud2zurick.

Damit dieser Stabilisierungsmechanismus unbeeimiigicfunktioniert, muissen allerdings
zwei von Kaldor getroffene Annahmen erftllt sein:
a) Die Unternehmen produzieren stets mit norm&dgrazitatsauslastung (also auf der
TFF) und sie erwarten, dass diese Normalauslasung in Zukunft realisiert wird.
Dadurch schaltet Kaldor die destabilisierende Whik der auslastungsgradabhangigen
Investitionen aus, die aus dem Harrod-Modell zeleen war.
b) Die Gewinnquote (G/Y) andert sich nicht. Diest izwar eine in der
Wachstumstheorie Ubliche Annahme. Sie widersprichiferdings Kaldors

Verteilungstheorie (siehe Rubrik ,Keynesianischexteilungstheorie®).

Sofern der Stabilitatsmechanismus greift, tendi€aidors Wachstumsmodell zu einem
Wachstum in Punktf”?Damit hangt die langfristige Wachstumsrate vonladeye der TFF ab:

»The technical dynamism’ of the economy, as sholwn the height or position of our
technical progress curve is responsible, in a abgiteconomy, both for making the rate of
accumulation of capital and the rate of growth fquction relatively large” (Kaldor, 1961,
S. 209).

Dementsprechend sieht Kaldor die entscheidendenoféak fir die Verwirklichung des
technisch mdglichen Wachstums in der Aufgeschldssiereiner Gesellschaft flir neue
Produktionsverfahren und —ergebnisse und in decl®aadigkeit, mit der sie neues Kapital
“absorbiert”, die ihrerseits abhangt von

.---itS technical dynamism, ability to invent andrmduce new techniques of production. A
society where technical change and adoption prosksdy where producers are reluctant to
abandon traditional methods and to adopt new tgciesi, is necessarily one where the rate of
capital accumulation is small” (Kaldor, 1957, S526



Diese Faktoren sind jedoch einer quantitativen yselschwer zugénglich. Dies gilt noch
mehr, wenn man — wie Abramovitz (1986, insb. S.-388) — von ,social capability” spricht

und darauf hinweist, wie schwer dieser Begriff efirderen und zu messen sei.

Vielleicht liegt hier einer der Grinde dafir, dasaldor in spateren Veroffentlichungen
(Kaldor 1966, 1967, 1972, 1977) einen quantifizzeem Faktor, ndmlich die Vorteile der
Massenproduktion, also der zunehmenden Skalenertiigden Vordergrund rtckt (siehe
dazu insb. Thirlwall, 1987, chapter 7). Volkswitiaften mit raschem Wachstum der
Produktion haben durch sie Wettbewerbsvorteile| Wer Faktoreinsatz je Produkteinheit
zuruckgeht und die Sttickkosten entsprechend sinken.

Die Vorteile der Massenproduktion sind zum Teil &rgebnis verstarkter Arbeitsteilung.
Kaldor verweist daher auf die Rolle, die schon Adamith der Arbeitsteilung zugewiesen
hat, und hebt die endogene Wachstumsdynamik heshesich ergibt, wenn durch steigende
Arbeitsteilung Arbeitsproduktivitdt und Einkommeneigen, wodurch die Absatzmaérkte
aufnahmefahiger werden und eine weitere Arbeitstgilmoglich machen (vgl. Kaldor, 1972,
S. 1244ff). Offene Volkswirtschaften konnen von dénrteilen der Massenproduktion um so
mehr profitieren, je starker sie ihre Produktiomatiurasch steigende Exporte ausweiten und
dadurch die Vorteile eines groB3eren Marktes ausnut@nnen. Kaldor hélt ein solches

~exportgetriebenes Wachstum® (,export led growtfil) den wichtigsten Wachstumsmotor.

3.Wachstum und Einkommensverteilung — Joan RobinsoWachstumsmodell

Den klassischen Nationalokonomen erschien es fa#fistserstéandlich, dass rasches
Wachstum eine ungleiche Einkommensverteilung eefidydveil nur die ,Reichen” so viel
sparen, dass genugend Ressourcen fiir die Produkdgionnvestitionsgutern zur Verfiigung
stehen. Sie gingen dabei von der Vorstellung eimell ausgelasteten und damit
angebotsbeschrankten Wirtschaft aus. In einer enlchVirtschaft flhren zusatzliche
kreditfinanzierte Investitionen zu steigenden Rmeisund damit Uber eine hohere
Gewinnquote zu einer héheren gesamtwirtschaftlidBesparnis; denn die Gewinnbezieher
haben eine hdhere Sparquote. Die Arbeithehmer missgen der hoheren Preise ihren
Konsum einschranken. Dies wird haufig als Zwangsspaezeichnet. Durch die ungleichere
Verteilung werden weniger Ressourcen flr den Konsufnspruch genommen; sie werden
auf diese Weise frei fur die Investitionsguterprkithn. Es besteht dort also ein positiver
wechselseitiger Zusammenhang  zwischen  Wachstum  uhbhgleichheit  der

Einkommensverteilung.



In einer Wirtschaft mit unausgelasteten Kapazitdsemagegen fur zusatzliche Investitionen
kein ,Zwangssparen“ erforderlich; denn fir die Aesttng der Investitionen sind freie
Kapazitaten vorhanden. Daher fihren zusatzlichedtiwonen in dieser Situation direkt und
Uber den Multiplikatorprozess zu einem neuen Perigteichgewicht mit héherer Produktion
und groBerem Volkseinkommen. Aus diesem wird sol gespart, dass im neuen
Gleichgewicht auch ohne eine Anderung der Einkonaveneilung den Investitionen wieder

gleich hohe Ersparnisse gegeniberstehen.

Dennoch kann auch in unterbeschéftigten Wirtschafeen positiver Zusammenhang
zwischen Wachstum und Ungleichheit der Einkommemnsieng bestehen. Entsprechende
Uberlegungen hat Joan Robinson (1962) in ihrem ,&lodf Accumulation“ pointiert
veranschaulicht. In diesem Modell ergeben sich Tempd Stabilitét des Wachstums aus
dem Zusammenspiel von Renditenansprichen, -ervggtuand -realisierungen. Dabei wird
die Rendite Uber die schon verwendete Beziehung G/KG/Y - Y/K von der

Einkommensverteilung mitbestimmt.

Joan Robinson sieht die Haupttriebkraft des Akkwatoihsprozesses in dem Drang der
Unternehmen, zu Uberleben und zu wachsen. Gewirgrelew eher angestrebt, um das
Unternehmenswachstum zu finanzieren, als dass Wawhangestrebt wird, um Gewinne zu
erzielen (Joan Robinson, 1962, S. 38 bzw. S. 4&)nbch sind Unternehmenswachstum und
Profite miteinander wechselseitig verwoben; denmitaéakkumulation ist langfristig nur
dann sinnvoll, wenn man damit auch Profite erzidig ihrerseits weiteres Wachstum
ermdglichen. Dadurch kommt Joan Robinson zu folgeAdisgangshypothese (1962, S. 47):
»1he central mechanism of our model is the desirdirms to accumulate, and we have
assumed that it is influenced by the expectedafpeofit.”

Diese Abhéngigkeit der Akkumulationsrate von dewagteten Profitrate ist jedoch nicht
linear. Vielmehr formuliert Joan Robinson eine spéare Hypothese: Jede Erhoéhung der
Akkumulationsrate erfordert jeweils eine Uberprojporle Steigerung der erwarteten
Profitrate, weil mit zunehmendem ExpansionstempgoRisiken flr das Unternehmen immer
groBer werden. Daher ergibt dieser Zusammenhang &uarve mit einer mit w
zunehmenden Steigung.



Die Akkumulationsrate wirkt ihrerseits auf die Run@afte (Rendite) zurlick. Je rascher die
Kapitalakkumulation, desto hoher ist die tatsaddicProfitrate — und damit auch die
erwartete, solange die erwartete von der tatsdwni®rofitrate abhangt. Diese Rickwirkung
ist am einfachsten aufzuzeigen, wenn man — wie JRahinson — die ,klassische”

Sparfunktion verwendet, bei der nur die Unternehraparen (0 << 1), wahrend die

Arbeitnehmer eine Sparquote von Null haben. Da Alibeitnehmer dann auch keinen
Gewinnanteil erhalten, fliel3t der gesamte Gewinn daternehmen zu. Die Ersparnis ist

insgesamt daher S 5 sG.

Da — bzw. solange — in der Volkswirtschaft Invéstien und Ersparnisse durch einen
Multiplikatorprozess tiber Mengen oder uber PreiseUbereinstimmung gebracht werden,
gilt im Gleichgewicht: | = - G bzw. G = (1/5 ). Teilt man beide Seiten durch den
Kapitalbestand K, erhalt man den gesuchten Zusarmamgnzwischen der Profitrate (G/K)
und der Akkumulationsrate (I/K):

4) GIK=1/%- K

Im Falle der klassischen Sparfunktion bestimmen dis Akkumulationsrate (I/K) und die
Sparquote der Unternehmen die gleichgewichtigeitPatd. Es gilt also ein Phanomen, zu
dessen lllustration Keynes die Geschichte vom ,Kdeg Witwe“ aus dem Alten Testament
(1. Buch der Konige, Abschnitt 17) herangezogen diet niemals leer wird, wie viel Wasser
ihm auch entnommen wird: Wenn die Unternehmer nieestitionen tatigen (I/K steigt) —
oder mehr konsumiereny(sinkt) —, so steigen gemal3 Gleichung (4) die Gesvinmd damit
die Profitrate. Dieses Ergebnis stellt sich einil a#e Ausgaben, die der Unternehmenssektor
tatigt, an ihn zurickflieen; denn die Arbeitnehratigern (bei einer Sparquote von Null)
sofort ihre Ausgaben, sobald ihre Einkommen steiy@ie schon weiter oben betont, gilt
dieser Zusammenhang nur fir die Unternehmen alar@aggregat, nicht fur den einzelnen

Unternehmer.

Das durch die Unternehmer hervorgerufene Unglewiaig zwischen | und S kann nur
dadurch wieder beseitigt werden, dass die GewirgreUhternehmer steigen, sodass die
gesamtwirtschaftliche Ersparnis wieder auf das alivder Investitionen erhdht wird. In einer
unterbeschaftigten Volkswirtschaft kann dies dureilne hohere Gesamtproduktion

geschehen, nach Erreichen der Vollbeschaftigungcjedhur durch steigende Preise. Joan
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Robinson betont daher, die Reaktion der Preise dexd Einkommensverteilung kénne
mehrere Perioden auf sich warten lassen; denn lmerkheschaftigung werden neben
Preisanderungen vor allem Mengenanderungen sttfinWahrend der Anpassungsprozesse
koénne flr langere Zeit Ungleichheit von | und Steksen (1962, S. 41).

Das Zusammenwirken der Anderungen in der Akkumoriatiate und der Profitrate hat Joan
Robinson (1962, S. 48) mittels der Abb. 3 graphisefanschaulicht:

GIK ,

Abb.3 Joan Robinsons Wachstumsmodell

In Abb. 3 gibt es zwei Gleichgewichtspunkte. Det Dibezeichnet Punkt stellt ein stabiles
Gleichgewicht dar, wenn man davon ausgeht, dassReiediteerwartungen sich an der
tatsachlichen Rendite orientieren: Liegt in der gargyssituation die Akkumulationsrate auf
einem niedrigen Wert (aber oberhalb des Punktest€l)en die Unternehmer fest, dass die
tatsachliche Rendite hoher war als die von ihnerwaeete, auf der ihre
Investitionsentscheidung basierte. Dann werdetJdternehmer ihre — durch die tatsachliche
Entwicklung tbertroffenen — Renditeerwartungen nalsen korrigieren. Dies bedeutet, dass
sie in der nachsten Periode die Akkumulationsretéleen, also sich dem Punkt D annahern.
Solange sie diesen Punkt noch nicht erreicht hatkemgden sie aber immer wieder eine
positive Uberraschung erleben und ihre Akkumulatiate entsprechend weiter ausdehnen.
Ist der Gleichgewichtspunkt D erreicht, so entsthirth den Verteilungsmechanismus genau
jene Profitrate, die die Unternehmer zur Reprodukti der gleichgewichtigen
Akkumulationsrate veranlasst. Ein analoger Anpagsonechanismus wirkt, wenn die

tatsachliche Akkumulationsrate oberhalb von D liegt
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Der Punkt C dagegen reprasentiert ein instabilescigewicht. Rechts von Punkt C tendiert
die Volkswirtschaft zum Punkt D, links dagegen litailie Volkswirtschaft ,towards even

greater ruin and decay than it now suffers” (JoabiRson, 1962, S. 49). Es tritt also eine
Entwicklung wie in Harrods Wachstumsmodell ein. Nur diesem Bereich besteht
wachstumspolitischer Handlungsbedarf. Aus dem Moldetaus ergeben sich daflr drei

Ansatze:

Die Wirtschaftspolitik konnte versuchen, den Angpruler Unternehmer auf ein
bestimmtes Renditeniveau herabzusetzen (graphisedeutet dies eine
Verschiebung der gekrimmten Kurve nach unten).

Durch geld- und finanzpolitische MalBnahmen konnte dRelation von

verfugbaren Gewinnen zu Sachkapital verbessert emerddafir kommen
Zinssenkungen bzw. Senkungen von Unternehmensteuérage.

» Die Wirtschaftpolitik konnte versuchen, die Erwargen Uber die zukinftige
Rendite dadurch von der aktuellen Situation abzpkbp dass sie positivere
Erwartungen weckt. Scharpf (1984, S. 19) verweaistziu auf den Unterschied im
Verhalten von japanischen und westdeutschen Urtieree: Wahrend von 1972
bis zur Rezession ab 1982 in West-Deutschland diedien im wesentlichen
konstant blieben, aber die Akkumulationsrate zugiml, haben in Japan die
Unternehmen — im Gegensatz zu Deutschland — ttatk sinkender Renditen die
Akkumulationsrate aufrechterhalten. Dies kann bgsteu Sie haben ihre
Investitionsentscheidungen von der aktuellen Rendhgekoppelt und sich an

langfristigen Renditeerwartungen orientiert.

Wenn diese MalRBhahmen wie gewlnscht wirken und detelvirtschaft tber den Punkt C
hinweghelfen, entwickelt diese sich in Richtung RuD. Dabei bestatigt sich der behauptete
positive Zusammenhang zwischen Wachstum und Urdleit der Einkommensverteilung:

Beide steigen auf dem Wege zum Gleichgewicht kg éiti.

Joan Robinsons Wachstumsmodell ist zwei Kritikpankhusgesetzt. Erstens ist die Existenz
des instabilen Gleichgewichtspunktes C daran getrundhss die Einkommensverteilung sehr
stark schwankt. Nimmt man im Gegensatz dazu an, Riefitrate differiere bei

unterschiedlichen Akkumulationsrate nur wenig, wg ein Blick in die Realitat nahelegt,
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dann verlauft die Kurve der tatsachlichen Renditesemtlich flacher, und es bleibt
maoglicherweise nur der stabile Gleichgewichtspuktibrig. Damit ergédbe sich dann ein
durchgéngig stabiles Wachstumsmodell. Zweitens Hierudie Stabilitat des
Gleichgewichtspunktes D auch darauf, dass in Robms Modell keine
auslastungsgradabhéngigen Investitionen enthailteln die — wie das Harrod-Modell zeigt —

einen destabilisierenden Einfluss auf den Wachgtuoagss haben.

Ein vollstandiges Wachstumsmodell sollte aber abistgsgrad- und profitratenabhangige
Investitionen bericksichtigen. Dazu geben auctedgebnisse von Statistiken der Deutschen
Bundesbank (1986 und 1988) uber zwei Teilperiodaml®70er und 1980er Jahre Anlass, in
denen alle aufgrund ihrer eingereichten Jahresélissshin der Bundesbankstatistik erfassten
Unternehmen (mehr als 9000 mit mehr als 10 Bedgtetfitim Produzierenden Gewerbe und
im Handel) nach der Hohe der Rendite und der Vemamdt) des Umsatzes untergliedert
worden sind. Allerdings handelt es sich dort ber dendite um die Umsatzrendite
(Jahresiuberschuss vor Steuern in Prozent des Wspairnd nicht um die in den Theorien
verwendete Rendite des eingesetzten Kapitals. énemd diese Zahlen aufschlussreich.
Sie zeigen erstens, dass die Kapitalakkumulatiorsoummascher erfolgt, je hoher die
Umsatzrendite ist. Zugleich ist auch die Entwiclgsinchtung der Umsatzrendite von
Bedeutung ist: Es besteht bei gleichem Renditenivesn Unterschied zwischen den
Unternehmen mit ricklaufiger und mit positiver Gementwicklung. Zweitens haben neben
Verdanderungen der Umsatzrendite Verdnderungen desatdes eine gleichgerichteten

Einfluss auf die Investitionsentscheidungen.

Durch den Vergleich zwischen den beiden in deriSitiataufgenommenen Perioden 1970-
1973 und 1984-1986 wird auRerdem deutlich, dassviischaftliche Gesamtlage mit ihren
Auswirkungen auf die Gewinn- und Absatzerwartungesh wichtiger ist als die realisierten

Renditen; denn die Unterschiede in der Investitétngkeit sind zwischen den Perioden
grofRer als innerhalb der beiden Perioden. (Naldaes in Kromphardt, 1993, S. 128-130).

4. Berucksichtigung des Geldmarktes
Die bisher dargestellten Wachstumsmodelle bescbkrésich alle auf den Gutermarkt. Da in

der Theorie von Keynes jedoch der Geldmarkt einghtige Rolle spielt und insbesondere

Uber die zinsabhéngigen Investitionen die Gleichgetsiésung des Modells bestimmt, liegt
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es nahe, den Geldmarkt auch in den keynesianisdtaehstumsmodellen zu berlcksichtigen.
Dabei ware es von vorrangigem Interesse zu anatysieob seine Einbeziehung eine

stabilisierende Wirkung hat.

Leider findet man derart erweiterte Modelle in Beynesianischen Wachstumstheorie kaum,
wohl aber in der Konjunkturtheorie (siehe demnachstentsprechende Rubrik). Einen der
wenigen Versuche unternimmt Uzawa (1973), der vBM-System ausgeht und von dort
aus ein ,Keynesian Model of Monetary Growth* entwalt. Dafir nimmt er flr den
Gutermarkt preisgerdumte Markte an und erweiteds odell um eine neoklassische
Produktionsfunktion ohne technischen Fortschritt,@ine Preisbestimmungsgleichung, in die
u.a. die Substitutionselastizitat zwischen Arbeihdu Kapital eingeht, sowie um
Zinserwartungen. Fir dieses Modell untersucht Uzdavan die Stabilitét des Gleichgewichts.

Je nach Parameterwerten kann die L6sung stabiliostabil sein.

Es ist fraglich, ob es sich bei diesem Modell —eachts der neoklassischen Erweiterungen —
noch um einen keynesianischen Ansatz handelt undnah es als Wachstumsmodell
interpretieren kann; denn im Mittelpunkt steht niclas Wachstum, sondern die Stabilitat
bzw. Instabilitdt des Gleichgewichts. Da im Modalich zyklische Entwicklungen auftreten
kénnen, kdonnte man es auch der Konjunkturtheorierdnen, aber es hat weder in der

wachstums- noch in der konjunkturtheoretischen isslon eine Rolle gespielt.

5. Fazit

Die keynesianische Wachstumstheorie bericksichtigt Kaldormodell den technischen

Fortschritt. Sie geht weiter als die neoklassisgfeehstumstheorie, da sie nicht nur die durch
ihn  hervorgerufene Veranderung des Produktionsgas betrachtet, sondern auch
Hypothesen aufstellt, wie und unter welchen Bednggu dieses Potenzial durch die
Investitionstatigkeit der Unternehmen auch tatséordusgenutzt wird. Die Investitionen der
Unternehmen sind die treibende Kraft im Wachstuomsgss. Dies kommt auch im

Wachstumsmodell von Joan Robinson zum Ausdruckdem die Investitionen von den

Renditeerwartungen und -realisierungen bestimmterer

Dartber hinaus hat die keynesianische Wachstum&thelurch die Einbeziehung von
auslastungsgradabhéngigen und  profitabhangigen stiteeen die  wichtigen

destabilisierenden und stabilisierenden Faktoreausgearbeitet, deren Zusammenspiel den
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tatsachlichen Wachstumsprozess bestimmt. Dieseandusnspiel ist in der keynesianischen
Konjunkturtheorie (siehe demnéachst die entspreah&ubrik) dann fir zyklisch verlaufende
Wachstumsprozesse analysiert werden.

Die behandelten Wachstumsmodelle stammen aus dleerfrl960er Jahren. Ein wesentlicher
Grund dafir, dass sich die Formulierung speziflssynesianischer Wachstumsmodelle nicht
weiter fortgesetzt hat, besteht in dem Dilemma, d@m jeder steht, der solche
Wachstumsmodelle ausarbeiten will: Auf der einenteS&ann ein solches Modell den
Wachstumsprozess nur erklaren, wenn es Tendenziblterdie das System auf einen
langfristigen Wachstumspfad bringen. Auf der andeBeite bezweifelt die Keynes’'sche
Theorie jedoch, dass solche Tendenzen sich gegstahilsierende Gegentendenzen
(Stichwort: Auslastungsgradabhangige Investitionehychsetzen koénnen. Ein weiteres
Problem besteht darin, dass gemaR der Theorie vaynd§é die langfristigen
Wachstumspfade, auf denen die reale Volkswirtsehaftachsen, nur selten durchgehend mit
Vollbeschéftigung verbunden sind.

Hinzukommt, dass die Berucksichtigung auslasturagiiyhangigen Investitionen nicht zu
Modellen stetigen Wachstums, sondern zu Modelleklisshen Wachstums fuhrt. Mit
solchen Modellen werden gleichzeitig die Konjunktinwankungen und der Wachstumstrend
erklart, wobei letzterer auf technischen Fortsthnitd auf Innovationen zurtickgefuhrt wird,

die als exogene oder endogene Faktoren behandelémkonnen.

Da derartige Modelle leichter vor dem Hintergrundyikesianischer Konjunkturmodelle
verstandlich gemacht werden kodnnen, werden siet niclr, sondern in der Rubrik

.Keynesianische Konjunkturmodelle* vorgestellt.

Die genannten Hindernisse beziehen sich auf dieavestung kompletter keynesianischer
Wachstumsmodelle. Sie beriihren aber nicht die Mbkéiit, keynesianische Uberlegungen in
anders fundierte Wachstumsanalysen einflieRen gsefa Diesen Einfluss nachzuzeichnen,
haben sich unter anderem Ramser/Stadler (1997) Ziet gesetzf Sie sehen
.Keynesianische Aspekte* vor allem darin, dass dlesteiner walrasianisch inspirierten

Analyse mit vollstédndiger Konkurrenz und vollkomreerVoraussicht nicht-walrasianische

Lvgl zur Weiterentwicklung der Wachstumstheorielatiagemann (1998)
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Faktoren ,wie unvollstandige Konkurrenz einschlief®lBeschrankungen des Markeintritts,
zunehmende Skalenertrage (auf einzelwirtschaftli€@eene), Existenz externer Effekte und

Informationsdefizite, u.a. mit dem Resultat fehlenilarkte” (S. 38) treten.

Zu diesen Aspekten sollte man, auch den ,crucielofaof any Keynesian model* (Hart,
1982, S. 134) hinzufugen, dass die EntscheidungenAéteure nicht nur von (relativen)

Preisen, sondern auch von realisierten Transaktjadso von Mengen, abhéngen.

Diese Faktoren, die sich auf die mikro6konomisch@rundlagen makrotkonomischer
Theorien beziehen, werden zu Recht als keyneslanibezeichnet, da Keynes’
mikrookonomische Vorstellungen von Marshall gepré&hd, dem der realitatsferne
Rigorismus der Theorie von Walras fremd ist und derige der genannten Faktoren
(insbesondere die Frage der abnehmenden oder zendbm Skalenertrage) ausfuhrlich

analysiert hat.

Insbesondere in der heute im Mittelpunkt der Waghsforschung stehenden ,Neuen
Wachstumstheorie® finden sich viele der genanntattdfen wieder. Allerdings thematisieren
die Modelle dieser Klasse von Wachstumstheorierallem die Rolle der (Aus-)Bildung, der
Akkumulation von Wissen (Humankapital) sowie dieséthen und die Ausbreitung von
neuem technischen Wissen und Innovationen. Died Bimktoren, die weder spezifisch
keynesianisch noch spezifisch neoklassisch sindalnasianischen Modellen lassen sie sich
nicht sinnvoll diskutieren. Vielmehr muss derentisthe Analyse Uberwunden werden, wie
Joseph Schumpeter (1983-1950) betont, der alsr efidnnovationen in das Zentrum der
Wachstumsanalyse geriickt hat (siehe demnachst rUbtigr ,Schumpeter” in der Rubrik

~Wichtige Gegenspieler‘— in Vorbereitung).
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